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туры шло энергичное усвоение светской переводной беллетристики—за­
падной рыцарской повести и фацеций. 

На почве этого общего процесса «обмирщения» литературы, происхо­
дившего при активном участии городских слоев населения, на рубеже 
X V I I — X V I I I вв. была создана «Повесть о Фроле Скобееве», главный 
герой которой был похож и на персонажей переводной «плутовской» но­
веллы и чем-то напоминал «плутал и «ябедника» Ерша Ершовича. 

Текст повести, неоднократно публиковавшийся,193 был издан В. Ф . Пок­
ровской на основании текстологического исследования.194 Но критическое 
издание текста повести нельзя считать завершенным, так как в основу из­
дания В. Ф. Покровской был положен не лучший список. Отдав предпочте­
ние Тихонравовскому списку, «как самому краткому и, следовательно, ран­
нему» В. Ф. Покровская пошла за своей «рабочей гипотезой» литературной 
истории повести: «движение от все более краткого варианта ко все более 
распространенному».195 Последующие исследователи повести указывали, что 
«не всегда более поздние редакции являются и более распространенными»,196 

лучшим списком повести является Погодинский, содержащий старший текст, 
наиболее близкий к авторскому.197 

Кроме того, В. Ф . Покровская не включила в издание Куприяновский 
список, сохранившийся лишь в издании «Москвитянина», считая его де­
фектным без достаточных на то оснований.198 

Все эти недочеты издания повести, а также публикация нового списка ' " 
ставят вопрос о новом исследовании истории текста, которое ляжет в ос­
нову изучения идейного содержания и художественного своеобразия пове­
сти. 

Критерием для отбора повествовательных памятников, научное издание 
которых необходимо осуществить, является не только их художественная 
ценность, но и место в литературном процессе X V I I в. Для того чтобы 
была, наконец, написана история древнерусской повести как жанра, и в част­
ности был решен вопрос о развитии этого жанра в X V I I в., необходимо 
издание всей имеющейся массы повестей, в том числе и повестей «второго 
порядка», иногда не отличающихся большими художественными достоинст­
вами, но имеющими большое значение в изучении разновидностей жанра, 
его промежуточных форм.200 

Укажем на некоторые неизданные памятники такого рода. 
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